聯意製作股份有限公司
新聞部諮詢顧問會議 會議紀錄
日     期：2012年9月11日（二）
地     點：內湖十樓新聞部會議室
主     席：詹怡宜（新聞部總監）
出     席：諮詢顧問丘岳(世新大學廣播電視電影學系副教授) 

諮詢顧問張錦華(台灣大學新聞所教授)
諮詢顧問胡元輝
陳依玫(總經理室特助) 
邱顯辰(新聞部副總監) 
劉旭峰(新聞部副總監) 

陳　亮(新聞部副總監) 

范立達(法務室資深經理)

黃明智(新聞部製作中心經理) 

王偉芳(新聞部節目中心經理)

王結玲(新聞部編播中心經理) 

林瑋鈞(新聞部採訪中心經理) 

列     席：楊　鳴（總經理）
記     錄：王學淵
會 議 紀 錄
范立達: 
先建議一件事情，因為上次諮詢顧問會議我有參與，但記錄的與會名單卻沒有我，建議下次開會可以做個簽到單。
詹怡宜：
下次會人員準備簽到單。
詹怡宜：
先報告幾件事情，我們犯了一個錯誤，這個錯誤就是沙崙溺水意外誤植到錯誤照片，請陳亮說明一下。
陳亮: 我們接到一了個投訴，內容是說「已經通知誤植當事人照片，晨間新聞竟然還繼續用」，這個問題有兩個層面，第一，記者沒有交接清楚；第二，數位檔案在SEVER裡沒有被覆蓋掉，造成錯誤檔案不斷錯用，這事件讓當事人相當不滿，對方提出的賠償內容我們難以接受，已先請錯用照片的記者與家屬溝通，且主管與該名記者也登門拜訪道歉，同時以跑馬的方式刊登道歉啟示。
詹怡宜：
家屬生氣的主因是因為我們用錯照片，記者找到該班級同學的臉書，當時勿認此照片的人就是失蹤的同學，儘管照片已經用了馬賽克做處理，但家人還是認出來。第一時間知道用錯照片後，有立刻修改帶子，但比較特別的是這新聞之後又有新的發展，導致晚上10點又要改成新的版本，而這個做帶的記者在不知情的情況下又把第一版的新聞畫面繼續拿來使用，之後，下星期一案件又有新資訊，但我們沒有做成SOT，而是以晨間讀報方式呈現，又再次把SEVER內的錯誤畫面拿來當ROLL帶背景使用，導致這個家族的人非常生氣，從星期五已經告知錯誤的內容卻到了星期一還是繼續使用。
對方不只向公司投訴，也同時投訴到NCC去，最後這件事情的狀況給我們的啟發就是一個小錯沒有立即處理掉，之後會演變到很麻煩的地步，而這個投訴對象，坦言來說是個比較麻煩的對象，對方要求小孩的精神賠償金，然後要在同一個時段道歉，然要要心靈輔導以及大家電話關切導致魚暴增的電話費，對於錯誤我們無法反駁。後來做的方式就是該名記者與主管帶著慰問金及水果禮盒登門拜訪道歉，並以電視下跑馬的方式做更正啟事。

我們比較疑惑的地方是，這個更正啟事觀眾看得懂或者有意義嗎？必須要說電視上道歉更正是門學問和藝術，一方面要讓受害者滿意；另一方面又要讓觀眾看的懂，想請問這樣老師們感覺如何？
黃明智：
通報機制還要更健全。
詹怡宜：
此事件NCC希望我們在新聞自律會議上做討論。

范立達：
然後討論的結果還要呈報給NCC。

詹怡宜：
這事件提醒我們在發生問題時要多個環節處理。
范立達：
NCC比較關心的是同樣錯誤不要一再發生，是否能有個SOP機制，防堵類似情況再次發生，然後把流程列出來，呈交NCC。
邱顯辰：
下次再有類似狀況，就把原始檔案刪除，避免遭到其他同仁誤用。

這種錯誤發生，第一點是新聞部訊息溝通和傳達不落實；第二點是沒有立即妥善處理，讓對方感覺沒道歉誠意。
王結玲：
晚班值班主管只說帶子不要播，有新版，但沒有多說”內容有誤”，會讓編輯以為是資訊更新而已，如果多個提醒，就可以避免到誤用的狀況發生。
陳　亮：
這則新聞比較尷尬的地方就是記者口白講到「死者」的時候，畫面就是用對方照片呈現，讓觀眾或家屬直接聯想照片上的人就是死者。
胡元輝：
這個問題分兩個層次，第一個是知道錯誤；第二是知道錯誤後怎麼解決？如同剛剛立達提及的SOP處理，NCC非常看重這個個案上的後續處理，如果對方還繼續向NCC陳情的話，這問題恐怕不見得就因此解決了。
以我當時在民視任職的時候經驗分享：發生類似問題的時候，資訊中心把所有有問題帶子全部蒐集起來，每卷帶子都註明哪些東西可用，哪些東西不可以使用，因為當時那個年代沒有所謂的數位化，是做到這樣的程度。我是建議新聞部要有一個負責處理這樣狀況的人選出來，如果再發生同樣問題就要負責。
丘　岳：
從當事人角度來看，這種錯誤的確是不小傷害，剛剛胡老師有提到的，在編輯台或資料室是否有個專門的負責人負責處理，另外，編輯系統裡面是否有能增加個通告處，在交接的時候更能清楚的掌握到狀況。
黃明智：
目前系統上只有文字記者在使用，後製的人是看不到這樣的資訊，等到將來SEVER做統整的時候，可能才有辦法執行。
丘　岳：
目前新聞錯誤是誰在更正執行。

詹怡宜：
是記者本身。
王結玲：
回到源頭就是記者本身沒有意識到事情的嚴重性，後續沒有妥善處理。
丘　岳：
不要把這種責任交給記者，因為後續不一定由同一個記者處理，建議還是能有個專門負責的人比較恰當。
詹怡宜：
這部份就請採訪中心經理林瑋鈞處理，休假的時候就找代班人黃康棋副理。
張錦華：
這事件是發生在七月十三日，今天還能討論得這麼混亂，所以我也覺得需要有個清楚的SOP必要，NCC也主張還是要有個SOP流程書面化的東西出來，比較能清楚面對事情發生後的後續處理方式。對於死者照片誤植這件事，這是個非常嚴重的錯誤，造成當事人的心理創傷，當事人若覺得權益受到損害是可以提出法律訴訟，我建議竟然要道歉就要表現出誠意。
詹怡宜：
實體上僅有致送慰問金及水果而已，對方當下還是相當不滿。
楊　鳴：
慰問金金額不多，只是做個包紅包的行式。
詹怡宜：
針對此事件，我們也與NCC做了回覆，主要是對於錯誤的新聞畫面修正與文字上的錯誤；說明會在第一時間全面刪除或覆蓋錯誤畫面，並於網路上即時更正。
范立達：
由於這名投訴者親友眾多，除了分頭打電話向記者抗議之外，其中還有人向NCC投訴說：「我們跟電視台反應，他們都置之不理」，我向NCC說明這個狀況，並清楚的列出幾年幾月幾日，我們公司的誰和什麼人聯繫，之後除了登門拜訪外還送了慰問金，之後NCC就來函告知，此事件要列入自律委員會做討論，然後針對討論結果在回覆他們。
詹怡宜：
這事件是發生在7/3，而我們是7/21登門道歉，7/23開始跑跑馬訊息，之後對方就沒有再打來抱怨了。日後發生類似狀況會請同仁先通報採訪中心經理，再由林瑋鈞通知製作中心黃明智經理及編輯中心王結玲經理。
張錦華：
臉書上的查證機制還需要強化，再尚未確認之前就避免使用。
胡元輝：
此狀況也建議列入教育訓練的項目理。
詹怡宜：
這則新聞發生當下只有訊息，畫面沒有清楚的指名說「失蹤者」就是照片上的人，且照片我們還做了後製處理，嚴格來說，我們應該並無違法？
丘　岳：
如果當時是用〝一群人〞的畫面就沒有問題，但偏偏當時是個人的照片，容易造成聯想和誤解。
張錦華：
結論就是新聞部用最快的方式，將書面的SOP流程公告新聞部所有同仁週知，對NCC也有個明確的交代。
詹怡宜：
這部份沒問題，那這議題就結案了。
陳　亮：
再來第二個投訴是米穀同業公會的投訴，因為我們在七月三十號的時候有報導一則多吃白米婦女容易得乳癌的新聞，告知對方新聞資料來源後就沒表示任何意見，新聞也未修改完整播出。再來就是山達基教會指控我們報導不實的投訴。
張錦華：
你們是從何得知爆料者資訊正確？從何判斷？
邱顯辰：
我們會請記者去多方查證，依爆料內容有沒有新聞性來做取用的判斷，在不違反

公平性、平衡性與符合不符合比例原則下。
張錦華：
信仰問題很難說明誰對誰錯，新聞角度要客觀。
胡元輝：
通常一般人會認為信眾人數比較少的宗教就會被歸列為邪教，雖然這是一般人的認知，可是在新聞上我們不能因此去判斷宗教的邪正。
胡元輝：
對於新興宗教，媒體是否要多個點機會？另外此則的新聞性在哪?
邱顯辰：
台灣人對於山達基這個宗教的資訊很少，對於觀眾而言是新鮮的，加上投訴者有影片，因此我們才會報導此新聞。
黃明智：
我們只是按照事實呈現，呈現一種現象。
胡元輝：
通常這種情況到最後都會沒結果，但切入角度是需要多一層警慎。
丘 岳：
這屬於個人的投訴，如果今天是十個人或幾百人聯合起來控訴，那這個才是真正有新聞性的東西。

張錦華：
我個人認知若信徒有出現違法行為的話才需要報導，如果就單純「沉迷」的話，很難說其不是，也容易造成信眾的反感。
楊　鳴：
後來經查證發現山達基在台灣不被承認為一個宗教，只能說是一個組織，其分別就是捐給教會是可以抵稅的，但捐給組織就無法抵稅。

胡元輝：
這訊息新聞上有提及嗎？

楊　鳴：
當時新聞沒有提到，這是後來才調查發現的。

張錦華：
要發佈捐款訊息的前提是必須先通過內政部的申請才能發佈。

張錦華：
在台灣能被列為宗教，必須是他們所信仰的對象死掉超過500年才能認定為宗教。

丘 岳：
盡可能避免否認觀眾信仰的宗教。
張錦華：
沉迷是很主觀的東西，特別是報導負面新聞的時候，除非違法，否則不建議說他們的信仰就是錯誤。
詹怡宜：
這個案例對我們來說也算是種學習，日後在不違法的情況下會尊重大家信仰自由，最後投訴人有什麼感想？
陳　亮：
當事人電話聯絡不上，拒絕回應。
詹怡宜：
再來就是接到印度僑協會針對地球黃金線的節目內容提出抗議，節目內容提到印度失業人口高達90%，後來經過查證確實是數據推論錯誤。
王偉芳：
事情發生後的第二天已經在節目中做了澄清說明，製作單位的企劃也有與對方聯繫，對方要求我們提供當天節目DVD，但礙於版權問題有告知恕無法提供，除此之外，對方也認為節目有意將印度醜化，例如：人種、老鼠廟、吹蛇童婚，覺得節目內容以偏概全，歧視印度特有的風俗民情，實際上，數字引用錯誤的部份已經做了完整的澄清說明。
詹怡宜：
在數據上我們已經承認錯誤，並隔天在節目上說明，但對方仍提出希望我們免費播出印度國慶廣告等等之要求。
楊　鳴：
之後雙方經過協商後，我們在另外的節目當中特別製作了一集關於印度的內容。
王偉芳：
經過溝通，我們也釋出善意，並在印度國慶日隔天播出關於印度內容的節目，請主持人從正面的角度切入探討，且邀請友好印度的兩名來賓做分享。
楊　鳴：
當天印度僑協會來了一批人抗議，還帶了媒體和布條，但經過勸導布條是沒有打開，實際上道歉信我認為是沒有回覆的必要，但針對錯誤有做了澄清。至於其他不滿的部分，由於我們是談話性節目，那些言論都是來賓講的，並不是主持人說的，我們不能預知來賓的發言和強制要求來賓向對方道歉；再來影片上傳節目片段是觀眾自行上傳，我們也無法約束。
張錦華：
有做到平衡報導就好。
范立達：
抗議的協會叫印僑協會，經查證後發現內政部根本沒有該協會的登記，僅有網路上FACEBOOK能查到他們的專頁，甚至聯絡地址只是個郵政信箱，印度的官方單位「印度在台協會」，對於此節目沒有提出任何的抗議，所想請教老師們，一個節目談話內容，官方沒有表明態度，但另外卻有團體或者說是一群人感受到不滿或侮辱，向我們提出抗議，這該聽誰的呢？
丘岳：
我覺得這整件事處理過程沒有問題，雖對方非官方承認之組織，但還是以軟性的方式道歉並協調，利於平息風波避免再節外生枝。
張錦華：
有錯有認錯，有報導不周的地方就彌補一下，能妥協的地方就提供讓步，這案例我也覺得處理妥當。
黃明智：
我認為節目來賓的談話內容不是重點，主持人和來賓對這件事情述說的講話態度才是影響觀感的關鍵。
詹怡宜：
這個事件也剛好能提醒我們，每個國家的人都可能會看到我們節目，在做新聞或節目的時後，再更周延些。
胡元輝：
出發點是「歧視」的問題。
王偉芳：
節目對於種族或信仰的內容我們會盡量避免不去觸碰，盡可能找新聞點及反差點做討論。
范立達：
節目中來賓討論有段話：「你這個高級的人，你才不會去印度咧」！對於較先進的國家先入為主的嘲弄落後國家，這很不恰當。

張錦華：
如果涉及到嘲弄或歧視這樣就比較嚴重，價值觀還是要更正過來，特別是媒體。
丘　岳：
剛剛有提到，這些言論都是來賓講的，雖節目最後有打上「不代表本台立場」，但並不代表就不用負法律責任。
范立達：
舉例來講，先前收到陳菊控告公司2100節目中邱毅批評陳菊的言論，由於是LIVE播出，無法控制及預知來賓發表的言論，但控方律師認為〝重播〞就是贊成與認同來賓的話，但我們也有提出說明，因為首播和重播時間太近，較難以剪接重製，但對方理所當然認為我們在辯解，不算是個理由。也想請要老師們認定的重播責任在哪？
詹怡宜：
明顯的違法行為，或違法的具體事實，當然可以立即做修改更正，但對於內容有待查證的部分就比較困難。
胡元輝：
如NCC認為你們已經盡可能處理了，雖不一定能無責，但至少可以降低刑責。
張錦華：
這時候主持人要做到提醒與說明此言論還有待查證。
王偉芳：
在節目過程中主持人已經善意提點，但又再重播了呢？
胡元輝：
這沒有一定的答案，這是攻防的技術問題，不同法官有不同的認定，但確定的是公然侮辱絕對不行，但今天角度換成批評能力差，這屬於可公評部分，則沒有太大疑慮。
黃明智：
以李宗瑞事件來舉例，我們下個標題為「大爛人」，這樣有牽涉到公然侮辱？
胡元輝：
如果對方要告是可以控告，但這種不光彩的事情對方通常不會告，除非最後是被判無罪的話，到時候就會有很大問題。
張錦華：
每個國家有不同種的族種族不同的習俗和多元的文化，都要給予尊重。對於評論節目，製作人及主持人都必須制止來賓涉及侮辱人格操守及毀謗罪嫌的問題。
陳依玫：
我認為來賓在法律上的素養要夠。
詹怡宜：
再來針對旺中相關報導與處理的部份大家來共同討論。
范立達：
NCC有發文關切旺中新聞有無違反比例原則，我們這邊是認定我們的質跟量都妥當。
詹怡宜：
我們當初就設定針對事件做報導，例如遊行和記者節才有做報導。
胡元輝：
我不太贊成NCC將「量」做為參考的唯一標準，我建議除了事件本身要報導外，事件發展中的如果值得報導也能在節目中進行討論。
張錦華：
期許媒體能做到提醒社會責任，併購案是否會造成言論多元的影響或媒體遭到企業濫用？我是建議TVBS不要只報導抗議場面，其中抗議的訴求也該重點點出。旺中之後接下來是富邦，探討金控公司能不能擁有這麼多的媒體管道？NCC的立場是之前旺旺併購電視台時，認為旺旺只是賣仙貝的企業，影響層面不大，但反觀富邦是擁有整個金控的財團企業，影響層面廣，NCC認為這條介線不可以打破。
王結玲：
目前法令也無法可管。
范立達：
但NCC能做行政程序的刁難。
張錦華：
或者用附帶性條件交換。NCC法條是許可制並不是準則制，也就是說並不是沒有違法就可以做，NCC還是可以規範的。
陳依枚：
因為電視台必須要有執照。
胡元輝：
回到針對米穀公會投訴事件，新聞通常都會針對最聳動的研究話題做報導，學術研究通常有些答案都是推翻我們以前所認定的觀念，每個研究結果及主張也不盡相同，但如果是影響到很大層面的話就必須要更小心。
王結玲：
如果報導中列出資料來源，是否能迴避責任？
胡元輝：
找兩方不同流派做平衡報導。
詹怡宜：
許多科學研究都是與廠商相互利益，引用時也要注意小心。
范立達：
NCC來函將電視公會成員和幾家公司法務找去開會，針對衛星電視廣播法21條裡面的插播式字幕的規範，要制定一套標準與注意事項，日後就要按照這樣的認定去執行，原因就是觀眾反應新聞畫面太花俏，NCC告知除了原使畫面外的文字或圖形都算是插播式字幕，除了公共服務、天災人禍及跟節目相關但非屬廣告性質的東西可以出現，除此之外都認定為插播式字幕。
胡元輝：
還目前還在討論中，注意事項是作為參考用途，將來或許會用行政規則來規範花不花俏這個問題。
詹怡宜：
我們認為一個新聞台的鏡面花不花俏，是該電視台的商業考量，不應該由NCC介入管理，由於NCC不了解我們的使用程序，甚至我們還想利用高科技讓畫面更豐富具有創意，加上台灣觀眾已經習慣看字幕了，突然鏡面乾淨，觀眾也不習慣。

范立達：
NCC不能盲目當觀眾褓母。
胡元輝：
花不花是商業選擇，對於插播式字幕的界定還有爭論空間。
詹怡宜：
衛星電視廣播法對於插播式字幕先前的定義不清楚，我們反而有空間去展現特色，現在要定義清楚，對我們而言就比較麻煩。
胡元輝：
我認為NCC主要是擔心有業者把插播式字幕將它當廣告賣。
范立達：
有無線電視台就提出，插播式字幕規範屬於衛星電視廣播法，我們無線台能夠不配合，但NCC就說如果無線四台不遵守拘束亂跑，還是會用節目廣告化來罰。
胡元輝：
花不花俏這是消費者選擇問題，NCC想要防堵節目或新聞畫面當商業在賣，對於管轄的目的和範圍都要認定清楚。
陳依玫：
這禮拜四與NCC開會，針對新聞頻道的插播式字幕做討論，看是怡宜去還是另派代表參加。
詹怡宜：
因為過去的裁罰案例，三立的很明顯從頭到尾在宣傳他的節目，然後東森則完全都是廣告。
邱顯辰：
如果是節目異動，原來是什麼改播什麼，這部份是沒有問題的；但如果是用敬請收看什麼節目，或等下要播什麼節目這是不合乎規定的。
詹怡宜：
在東森插播式字幕被罰警告的案例當中，還一例是：什麼時間到哪裡參加什麼活動，這明顯就是廣告。我認為NCC他想要防堵廣告化，我們能配合，但礙於競爭力和收視率問題，鏡面還是需要迎合觀眾喜愛的口味，對於畫面上的呈現方式我們也還在拿捏，力求簡單明瞭又不失資訊豐富性。
