聯意製作股份有限公司
新聞部諮詢顧問會議 會議紀錄
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邱顯辰(新聞部副總監) 
劉旭峰(新聞部副總監) 
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黃明智(新聞部製作中心經理) 

王偉芳(新聞部節目中心經理)

王結玲(新聞部編播中心經理) 

黃康棋(新聞部採訪中心副理) 

列     席：楊　鳴（總經理）
記     錄：王學淵
會 議 紀 錄
詹怡宜: 
首先先來討論有關NCC等外部意見案例，第一個案例是有關陳俊生女友自殺的案子，因為涉及到有關觀眾反應我們播出死者的遺言內容，覺得不妥，這部分想請詢問老師們有任何意見？　（影片附件１：陳俊生）
詹怡宜:
這則新聞本來沒這麼長，觀眾投訴的是20整點的加長版本，主要是對遺言內容有意見，其實在法令方面這則新聞是沒有問題的，但牽涉到新聞倫理這部分，想請問老師有什麼看法？
范立達:
我記得這新聞當事人，也就是陳俊生女友，在生前就決定要把遺言公開。我看到觀眾去NCC投訴說「我們不尊重死者」，我覺得有點奇怪。死者要求媒體公開而媒體沒有公開，這可能才叫不尊重死者吧？
詹怡宜:
在新聞播出的當天我們內部就有過討論，也有製作人認為引用死者聲音遺言會令觀眾不舒服，是整段拿掉不使用的。通常在不違法的前提下，我會尊重該節製作人的處理和選擇方式，但還是希望聽聽老師們的意見，在這整個新聞製作上，是否有更好的處理方式？
張錦華:
這當然沒有法令的問題，但對於自殺新聞事件的報導，WHO（世界衛生組織）有針對自殺新聞提出幾個執行綱要，比較需要注意的地方是「容易造成模仿效應」，新聞中描述自殺的方法、地點、因果關係等等，容易造成模仿效果，即便當事人願意公開，但後續的倫理效應，是擔心屬於自殺的高危險群的當事人會因此仿效，WHO是比較憂慮這方面的問題，至於新聞讓觀眾感受舒不舒服，則不是他們擔心的。
邱顯辰:
因為這新聞事件當事人是個名人，就新聞話題性和張力而言，我們很難不去報導，但又不想讓每則自殺新聞呈現說教的感覺，除了加註警語外，還有什麼方法能夠改善？
張錦華:
鄭泰安是位醫學院的心理醫生，寫了一本書，專門針對許多罹患憂鬱症患者做了很多統計，其中提到看同樣的自殺新聞畫面，或許對一般人沒有什麼影響，但對於自殺高危險群就會引發負面情緒。
陳亮:

我比較有疑慮的部分是，自殺當事人的遺書、遺言內容是否為事實？對被指控的一方是否公平？
管中祥:

標示警語其實意義不大，會去自殺的不會因此就不去自殺。針對此則新聞，我覺得比較問題的方面是新聞比例原則處理問題，我們只聽從一方言詞，指控性太強烈。
詹怡宜:

理論上我們也希望給陳俊生機會澄清，但記者去訪問他的時候他不肯講。
管中祥:

所以在新聞呈現上面是否該把這陳俊生拒絕回應這段話給剪進來，遺言的方式用字卡的方式呈現，而不是用聳動方式處理，像蘋果日報的呈現方式，就顯現出對陳俊生有嚴厲的指控性，雖然當事人沒有完全否認這整件事情，但比重上還是需要拿捏。
詹怡宜:

日後是擔心以後若大眾有同樣的情感問題，會以為這樣的效果很有用，可以讓陳俊生得到懲罰，而達到了報復效果，引發效法。
管中祥:

模仿效應這問題的確需要多加考慮；除此之外，全由死者的角度去看整件事情，指控性太嚴重，遺言方面是不是能用記者口白或字卡的方式簡單帶過。
詹怡宜:

處理類似自殺新聞，我們是否有必要去刻意淡化我們擁有的新聞素材？
管中祥:

是否要將新聞素材放大到極致，還是說讓新聞有收斂的可能性，這是一個道德考量。
范立達:

我覺得這事件牽涉到兩個問題：第一個是死者的遺言或遺書媒體可否可以公布？第二個是若當事人明確表示要求我們報導，我們該報導嗎？若當事人明確表示不同意之下，我們依舊還能報導嗎？我想針對有關死者遺言遺書可不可以公布報導和報不報導與死者同意與否其中的關聯性做討論。
管中祥:
我認為要依事件做不同判斷，與公共利益或政治因素有關的事件當然報導，但媒體不是傳聲筒，報導不報導不是由當事人就決定，我不覺得這是既定原則，還是要依事件本身做判斷，但我不會用這麼情緒性的呈現方式呈現新聞，這就是新聞自律的目的，讓觀眾或讀者不會造成不舒服的感受。對於自殺新聞恐怕沒有一個百分之百的原則，依新聞中的人物不同，處理方式也會不一樣，新聞道德倫理沒有一定的標準，當然還是考慮到當事人與觀眾的感受。
王結玲:
十點不一樣的新聞我就把這段全部剪掉，覺得不妥當也不舒服。
詹怡宜:

在沒有違反法令的情況下，有兩個做法：把元素發揮到最極致，又不失新聞的真實性；和堅守道德標準原則，節制新聞的呈現方式，依照之前的討論，未來新聞部在處理自殺新聞應該是要傾向後者的淡化處理方式，不知道採訪中心這邊有什麼意見？
王結玲:
其實中午版本的新聞已經包裝得很清楚了，晚上更新版，把遺言加進去，別的製作人有別的考量，但對於我自己本身，已經造成不舒服的感覺。
張錦華:
新聞台是每個小時都會不斷重複播出，對重複收看的觀眾確實會造成不舒服的感受。
王結玲:
這問題我有和詹怡宜總監討論過，所以我們當時製作成兩個版本，一版是有死者聲音；另一版是只有字幕效果的，在21整點之後全都是播沒聲音版本。
丘　岳:
有新聞性的新聞，如果考量其他原因無法不去報導，那新聞的製作方向就該完全大化處理，簡單帶過，如果要做細部的內容描述，聲音和畫面就要經過特殊處理，就如同張老師所講的，會產生模仿作用，再來也會驚嚇到觀眾。
張錦華:
當一個女孩打算輕生，又哭又講的，且這當事人還已經過世，的確會讓驚嚇到觀眾。
丘　岳:
如果一定要放死者遺言，使用長度方面要拿捏，其他部分可以用口白或字卡方面替代，又不失完整性，後續也要平衡報導，訪問被指控者的說法。
張錦華:
這種情傷自殺新聞相當普遍，雖然說不是教育台，但是否可以放些心理諮詢專家的訪談，給予一些不同面向的思考方式。
邱顯辰:
這部分我們的做法通常是另外加一條配稿，因為併在同一則新聞裡，新聞長度和節奏都會跑掉。像報紙會把一篇報導一分為二在同個頁面上，但新聞台會依照每個時段的製作人不同，不見得都會兩條一起排播，事實上，我們是有做這樣的平衡報導，不只找專家意見，也加入家屬的訪問。
詹怡宜:

例如蘋果的作法是找一個學者來立足自己的觀點，或是批評某個人、事、物。
丘　岳:
這則報導的語音遺言內容是每一台都使用嗎?

黃康棋:
不是每家電視台都有取得此資料，其實遺言內容有部分更激動的話語，我們都沒用，只使用比較和緩的段落。
詹怡宜:

被投訴的部分是20的加長版，其他時段正常版的並沒有觀眾有反應。
丘　岳:

是聲音還是新聞內容造成觀眾不舒服，這之間有差別，如果只是聲音造成觀眾的負面情緒感受，那遺言的部分就可以用記者口白或字卡去替代，新聞一樣可以很完整。
邱顯辰:
因為以前沒有處理過有聲遺言的經驗，沒預料到語音的感染力遠比文字還要強烈太多，導致讓觀眾反感，有了這次經驗，日後在製作類似新聞的時候會更加謹慎，除了比例原則外，死者的控訴內容只使用明確簡短的段落，也盡可能訪問到被控訴方的說法，製播方式也會做到明瞭卻不聳動。
張錦華:

建議新聞部要自我節制，不貪心、不犀利。
黃明智:

這是我們內部本身該檢討的問題，原來的版本沒有這部分的疑慮，是因為某時段製作人選擇把新聞加長。
邱顯辰:
我們本來就賦予製作人有選擇空間，在不違法的情況下擁有新聞重新編輯的自主權。
管中祥:
新聞內容不建議全由同角度去論述一件事，過於單向。
王結玲:
這則新聞播出大約兩個禮拜後，又傳出跳樓自殺事件，其中臉書遺言內容提到「寧願相信有鬼，也不要相信男人的那張嘴」，這是出自於陳美鳳給陳俊生女友的一段話，由此聯想，是否已經發揮感染力？而這則新聞到中午過後我就請大家不要再排播了。
張錦華:

這就是「我不殺伯仁，伯仁因我而死」的情況，一個無心可能造成後續的很大影響。
詹怡宜:

日後在製作類似相關新聞的時候會更加嚴謹小心。
管中祥:
我認為下次開會的時候，是否有必要請製作人參與討論？

詹怡宜:

我們會把討論經過和結果傳達給製作人知道。
繼續下一個議程，是關於女同志遭虐殺致死的投訴案件，民間團體透過衛星公會自律委員會要求檢討。（影片附件２：自殺女）
管中祥:
新聞內容何必強調性取向的問題？因為此事件不是同志之間才會發生的問題，我認為被投訴的點是在於，同志被標籤化，會讓大眾覺得同志就是會做這樣的事情，產生不好的連結。
邱顯辰:

舉個簡單例子，如果兩個漢人發生糾紛，我們不會特別寫出漢人發生糾紛，但事情發生在原住民或是外籍勞工身上，很容易就被貼標籤，這問題我們一直提醒記者要多注意，都會盡可能避開這些少數族群。剛剛影片不知道各位有沒有注意到，整條新聞中，內文都沒有提到同志的字眼。
管中祥:
但新聞中引用的影片本身就是在暗指女同志。
邱顯辰:

明顯出錯的地方就是標題中出現女同志字眼。
張錦華:

TVBS算是標籤化少的，這則新聞中天處理的最不妥當，壹電視則是做得最好，整條新聞不只沒有出現同志等字眼，雖然還是看得出來是在描述女女之間的情愛問題，但就沒有出現明顯的針對性，所以這是可避免的。
邱顯辰:

我們可以說女子的女朋友，用客觀的角度描述，不強調性取向。
陳　亮:

過去有過類似的同志新聞，內容完全沒有提到同志，但可能會讓人看不懂。
管中祥:
這是習慣問題，已經普遍的名詞，我們會習慣用名詞去代替這背後一大推的解釋，
如果是負面新聞就不要去強調當事人的性取向。
邱顯辰:

如果今天是個社會案件，我們就說女子被虐殺致死，這樣就好了，至於是被男還是被女殺，我想這都不重要。
詹怡宜:

我想錯誤就錯在我們使用描述女同志的電影畫面，讓人產生不好的觀感。
丘　岳:

就一個社會新聞而言，我認為就照實描述，不了解為何要使用電影畫面，剛開始我還以為是電影的廣告預告片。
邱顯辰:

主要是因為新聞畫面太少，我們有一些當事人的住處和照片，但我們討論後覺得不妥就沒有使用，所以才會引用電影畫面。
丘　岳:

那新聞長度就縮短，單純為事件本身做報導，就不會引發這麼多爭議。
管中祥:
這則新聞的重要性或是選擇此新聞的價值是什麼？
邱顯辰:

會選擇的重點是「虐殺」。
范立達:

提出一個前不久發現到的問題，NCC曾建議開罰某家電視台，後來有沒有實際處罰，這部分不清楚，處罰的原因是：新聞中出現了兩個女生接吻的畫面。以妨礙兒少身心發展的理由作處罰，如果真的裁罰，豈不是身為主管機關都用有色的眼光看待同志，認為男男或女女之間接吻是近乎限制級的畫面，男女之間接吻就不算，卻還要反過來要求我們媒體，不能用有色眼光看待這些族群。
張錦華:

沒有看到實際的新聞畫面的呈現程度是如何，我很難判斷這是怎麼樣的情況，所以無法說明。

詹怡宜:

這部分應該是不會罰，因為之前也有很多藝人在螢光幕上親吻，播出都是沒問題的。
范立達:

那是因為做效果的不算，像犀利人妻電影票房破億，宥勝和溫昇豪的男男接吻就認定那是因為效果所以不算，

詹怡宜:
我認為不見得所有新聞都不能提到同志這個字眼，只是有關負面新聞的部分就需要多加小心謹慎和留意，如果是同志的公開活動或是正面的事情，使用同志兩個字就沒有不妥。
張錦華:

主要是怕負面標籤化，造成二次傷害，其實同志之間也是可以健康，很正面的，其他弱勢族群也一樣。
陳依玫:
這個案例在自律委員會已經討論過了，當時代表採訪中心出席的是攝影組副主任王宏哲，最後我們討論出的結果是，在處理社會案件時不造成大眾對整個族群的刻板印象，舉例來說：「一個原住民偷竊，我們不能說是原住民偷竊，因為偷竊這個行為不只發生在原住民這個族群上」，就這則新聞案件而言，確實是因為女生和女生之間的感情糾紛，就這個角度而言，其實當天的同志團體代表是同意這樣處理的，因為這其中是有相關性的。假設，今天一個女同志去賣場偷竊，我們下了個「女同志缺錢到賣場偷竊被逮」的標題，這樣就會引起抗議，因為這不是絕對關聯性，異性戀者也是會到賣場偷竊。
這部份我是建議可以請台灣同志協會教育推廣部的許新瑞主任來替大家做個幾十分鐘的教育訓練，有關性取向的新概念和一些同志想法，像用1、0來稱呼同志之間扮演的角色是錯誤的，因為這是男同志性行為的姿勢。
丘　岳:

這類型的新聞報導，其實不用特別強調對象是女同志，就事實做報導就好，引用國片描述同志的情感故事這段，使用就不恰當。
陳依玫:
如果我印象沒錯的話，在這個案子使用女同志這個稱呼是沒有疑慮的，問題是出在使用大量的影片去影射女同志，會帶給大眾女同志是畸戀的價值觀。
詹怡宜:
採訪中心包含中南部主管和編輯中心都要了解這個問題，自律會議的內容也讓大家都能清楚了解，往後處理特殊族群新聞的時候，都能更謹慎。
接下來討論第三個案例，是林書豪球鞋新聞過於廣告化，NCC認為有廣告之嫌疑。（影片附件３：林書豪）
丘　岳:

這則新聞來源從何而來？

邱顯辰:
是因為球迷注意到這樣的現象，在網路上引起討論，為什麼穿白色球鞋贏得比賽機率就會高，可能是訪問業者說法這部份，有形容這雙鞋的優點，才會造成有廣告化的疑慮。
張錦華:

因為新聞畫面從頭倒尾都是同一品牌，確實廣告嫌疑。
詹怡宜:

但事實上林書豪腳上穿的鞋，台灣區沒有販售。

范立達:

後來我們向NCC意見陳述說明，強調這雙鞋款台灣沒賣，所以不造成廣告化的疑慮，NCC也接受了這個意見陳述，只要求我們要控管改進，沒有裁罰。
丘　岳:

這不是款式的問題，而是LOGO的問題。
詹怡宜:

就理論觀點而言，我們新聞其實是在說明一個趣聞，與品牌關係度不大。
黃明智:

有問題的部份應該是我們加入訪問業者的BITE。

胡元輝:

實際上真的有做過統計嗎？

邱顯辰:

記者有實際去找資料查證結果。

胡元輝:

但之後有去做綜合性的分析嗎？可能現在也不是這個結果了。
詹怡宜:

所以對於這個統計，我們應該要更認真的去查證和後續分析。

范立達:

另外NCC介意的一點是我們新聞當中，有報導那雙球鞋的價錢。
胡元輝:

因為現在不賣，不代表以後都不賣，未來詢問度高也是可能會引進台灣的。
張錦華:

新聞中訪問業者又標示價錢，確實很難不讓人聯想到廣告化。
王結玲:

如果我們今天是訪問其他運動員，新聞呈現的結果可能就會不一樣。

黃明智:

可以林書豪一個案例，王建民是一個案例，兩個不同運動員和品牌做比較，避免商品單一化。
詹怡宜:

這則新聞以主管而言，是站在趣聞的角度來製作，但新聞資訊來源最根本的源頭，這方面我們比較無法掌握，當然也有可能是體育用品公司的行銷手法，現在的公關公司操作手法相當高明，把統計數字公布在網路平台供大家討論產生話題，不知覺的媒體常會因此掉入陷阱之中，越來有越多的企業都往這個路線發展，不走一般廣告的行銷方式。
胡元輝:

甚至很多大型的企業會自己成立環保團體，透過抗議的方式替自己做公關，替自己行銷。
范立達:

NCC在今年七月份通過廣告區分原則，特別強調新聞報導裡不要單一化，只要新聞單一化就會被認為有廣告的問題，不要做單一業者。
陳依玫:

簡單來說就是避免單一業者。

詹怡宜:

對於廣告化這部份，我們也會將這案例的討論結果和新聞部的同事說明，避免單一業者與不談論價錢。
再來請陳亮報告外部申訴案件。
陳　亮:

針對九、十月份新聞申訴案件做討論。第一個案例是敘述一位老先生嫌車味刺鼻堅持要求司機開窗，當事人陳述是因為當天車上有明顯汗臭味向司機反應要求開窗，但礙於規定無法執行，才會因此動怒，但事後與影片當事人及公車司機查證後，發現與我們報導中的事實吻合，已與當事人溝通。再來第二個案例是山寨哆啦A夢展覽，投訴者認為我們用山寨字眼很不恰當，但新聞部接到的採訪標題是山寨版小叮噹PK哆啦Ａ夢百年祭，並無斷章取義或是錯誤投射，一切都是公關公司的宣傳手法，已向投訴者回覆說明。第三個投訴案例是針對一項調查數據，內容提到國內男同志平均三個禮拜就會到三溫暖，且每次至少與超過兩位陌生人發生性關係。
丘　岳:

也許在新聞裡直接點出新聞來源，就沒這樣的疑慮。
詹怡宜:

這則新聞內容是什麼？我們怎麼會提到同志一夜之間和兩個陌生人發生性關係？這內容有點奇怪。

張錦華:

一個研究通常都是很複雜的，我們不能夠斷章取義，隨意擷取一段話就代表全部，從比例上看來明顯不合理。

邱顯辰:

這數據是很舊時的，不知道是哪篇報導引用了這個研究。
詹怡宜:

這個部分我們自己也去了解一下這個內容是什麼。
管中祥:

在引用網路資料不管是研究數據或影片的時候都要小心，常常記者不知道事情的前因後果就斷然選用，事前的查證很重要，不見得都要照單全收，特別是有指控對象的時候。
詹怡宜:

我們內部對網路新聞的使用，要求記者盡量要採訪到事件當事人，至少也要發mail聯絡到拍影片的當事人，並取得同意。之前也有處理過一些不錯的案例，像之前速食店的「是否哥」，我們記者就有找到這個當事人，所以當這新聞播出的時候，我們就覺得完整性還不錯。
管中祥:

之前討論的那位公車開窗老先生，怎麼沒有先去訪問他？

詹怡宜:

因為他是被指控的一方，也就是被拍攝的人，沒有任何的聯絡資訊。但我們有聯繫到拍攝影片的人。
胡元輝:

新聞常常大量從網路上取材，但往往網路上的資訊可能只是單一角度或是一小片段，風險大，TVBS這一方面的狀況還算還好，其他台濫用的情況比較嚴重，要得嚴肅看待這件事情。
張錦華:

從剛剛討論中得知TVBS對於網路上的資料擷取，已經有了內部規範，除了查證和當事人的同意外，但還是要避免有汙名化或斷章取義的情況發生，例如同志的那份研究，沒有去訪問這個教授的說法是很不合理的。
邱顯辰:

這是陽明大學愛滋防治中心主任陳宜民做的研究，實際去同志三溫暖調查，樣本數多達兩千多的，算是頗有規模的一項調查。確實點出男同志在三溫暖裡性行為氾濫的狀況，而這個研究只是支持另一則新聞的內容而已，並不是針對此研究去做報導。
詹怡宜:
同志團體本身對新聞內容沒有意見，主要是針對這項研究數據提出抗議，新聞中引用這數據是否有瑕疵，這部分我們確實需要檢討。
陳　亮:

繼續下一個投訴案例，是關於標題的問題，用「狗急跳牆」形容男孩情急走投無路的狀況，被觀眾認為沒有同理心，也在接到投訴的第一時間告知採訪中心修正。最後一個投訴案例是觀眾認為用字不尊重外籍勞工，用「外勞」霸佔這字眼相當不適當。
胡元輝:

用這樣的措辭確實很不恰當。另外我再提出另一個問題，我發現TVBS常常框板下標，用字過度簡化，已經超乎一般人的理解範圍，常有四個字的成語被縮短到兩個字的情形發生，語意完全偏掉。
黃明智:

因為框板有字數的限制，所以製作人會將標題過度簡化。
胡元輝:

要精簡也要合理化。
黃明智:

這問題我們內部有發現到，會自我檢討，像日前有一個標題下「萬曆」，但實際上所指的是「萬年曆」，因為過度簡化，導致意義大不同。
胡元輝:

像「恐致癌」和「恐癌」這兩個字面上的意義也是完全不同，下標題的時候還是力求正確比較重要。
詹怡宜:
下標題這個問題會再和編輯及製作人討論。電視新聞的下標題學問，其實大家都還在揣測練習，哪幾個關鍵字會讓觀眾看了對新聞有感覺，這是很微妙的關係，我們也常在會議中進行討論下標這個問題，有人主張把故事敘述完整；有人主張留點神祕感，這部分我們還在學習。其他部分還有什麼地方是需要老師們指教或是改善的地方？
陳　亮:
NCC有要求我們更新管理委員會的章程。
管中祥:
甚至提報內容的格式還要依照NCC的制式規定，這部分我覺得不合理。
范立達:
除了要求制訂格式外，還要我們在12/31以前繳交營運計劃書給NCC，這部分我們已經向衛星公會提出反應，公會有去函向NCC提出抗議，訴求自律本來就是各公司自己做，如果要統一格式就不叫自律，目前NCC尚未回文給我們。
詹怡宜:
我們已經把自律的章程給NCC，但顯然NCC不滿意，才會要求我們按照NCC的格式處理。
范立達:
大概報告一下NCC要求的章程格式包括組成方式、委員名單、召開頻率、議事規則（例如主席怎麼產生，出席人數，決議方式，外部委員要超過1/2才能開會）、違規事項的審議，公共權益的保護，教育訓練的審核等等共15個項目。
詹怡宜:
舉例來說，外部委員要超過1/2這個部分我們就沒有做到，我們是用諮詢委員的概念來執行，目前原則上會議方式暫時不去做更動，待NCC明確告知做法再來協調。
管中祥:
外部委員要超過1/2這部分可能要先確定，包括誰是委員？誰是列席？

張錦華:
基本上現在是用諮詢委員會的概念去做，和倫理委員會的概念不同，倫理委員會主要是處理申訴案件，透過表決決議問題，再回覆投訴人或是主管機關，NCC遇到爭議性大的案件，會依照決議的結果，做為處罰決定的參考，不過這方面我認為TVBS電視台沒有太大問題，比較有問題的是別家新聞台。
詹怡宜:
如果今天我們遇到一個重大爭議的案件，則會依照NCC建議，依照明確列出的辦法處理，由委員表決，作出明確處置，如果只是諮詢討論，就按照我們現階段的方式進行。此會也將另訂明確處理辦法，並明列委員(表決者)與列席者名單。
陳　亮:
碰到有爭議的案件，會再召及委員通知開會。
管中祥:
只要有三名委員聯署就可以臨時召開會議。
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