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聯利媒體股份有限公司 

新聞倫理委員會會議記錄 

   

日    期：民國 107 年 7 月 17 日星期二 

 

時    間：上午 11 時 00 分 

 

地    點：台北市內湖區瑞光路 451 號 10 樓 新聞部會議室 

 

出席委員：商業周刊創辦人                         金惟純 

政治大學廣播電視學系教授               劉幼琍 

秋雨文化董事長                         張水江 

          政治大學科技管理與智慧財產研究所教授   蕭瑞麟 

 

列席人員：新聞部總監                             詹怡宜 

新聞部副總監          沈文慈 

新聞部副總監          林瑋鈞 

法律事務部總監                         王吟文 

公共事務部總監                         阮淑祥 

新聞部行政組 (會議紀錄)                 林欣儒 
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 會議紀錄 

根據會議議程分為以下三個部份： (1).上次會議紀錄確認(詳如附件一)、  

(2).報告事項：包含農委會來函及觀眾申訴處理報告(詳如附件二、三)、    

(3).委員建議與臨時動議。 

一、 上次會議紀錄確認 

全體委員無異議通過。 

二、 報告事項： 

(1). 行政院農委會來函 

    ■報告人：TVBS 新聞部總監 詹怡宜 

事件說明：農委會來函針對 107年 7 月 2 日新聞網刊播「農委會:努力種

也要聰明種 鳳梨崩盤是農民自己選擇錯誤」案，提出報導內容與事實嚴重不

符，為免誤導社會大眾，請立即更正。此新聞個案非電視新聞報導，刊登於

TVBS新聞網，在農委會發表聲明前，即已修改新聞標題，知悉聲明後立即處

理該則網路新聞。 

對於標題提及「努力種也要聰明種」，因媒體聯訪農委會主委林聰賢,林

聰賢在採訪中並未提及「鳳梨崩盤是農民自己選擇錯誤」，但新聞標題將這兩

句話寫在一起，造成誤導像是主委所講，如此新聞標題確實不妥。後續將媒

體聯訪主委林聰賢的完整說法放上新聞網、修改內文和標題，並增加農委會

聲明稿內容，還原當時林聰賢的說法。 

    ■會議討論重點紀錄 

     委員們及 TVBS 新聞部討論建議與意見如下： 

１. 引用受訪者言論時，主詞及時態嚴重錯誤，應做內部檢討。當事人沒說過的

話，直接把錯誤資訊塞到當事人嘴裡，再加以批評，是嚴重的錯誤。 
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２. 網路新聞也應注意「真實性、可信度」，引述觀點應有消息來源。網路新聞經

常是綜合各方報導，依此事件來看牽涉到農委會、農民和農業專家，應設法

取得三方的說法，才能真正回應農民到底有沒有聰明種？或是價格崩盤在農

產品供應上發生問題？ 

 

３. 批判是好的，但批判不可淪為批評，批判應以中立的角度，批評則帶有情緒

性，委員認為這篇報導「批評過多，批判過少」，應以批判角度找到問題所在。 

 

４. 網路新聞不該為了「衝流量」而忽略「質量」，因為觀眾信任 TVBS這個品牌，

新聞台與新聞網都掛同樣 TVBS招牌，雖然網路講求速度，但「快」的風險高，

追求速度的代價，值得我們深思。 

    

５. 委員指出現今部分網路新聞「殺人式標題」或釣魚式的聳動標題氾濫，建議

發起「質感新聞運動」，建立具有質感且被信賴的品牌形象，藉此影響其他網

路媒體，同時提升整體閱聽人之網路素養，並重新認識網路媒體。
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(2). 近三個月觀眾申訴處理 

    ■報告人：TVBS 新聞部副總監 沈文慈 

1. 反映: 5/23網路新聞"造反了？上課睡覺被叫醒 屁孩暴走出拳打教師"     

(衛星公會葉大華主委提供) 

內容：造反了！1名台南的高中男屁孩不滿老師打擾自己在上課時間酣

然入睡，竟當著全班同學的面，出拳將老師打出教室外，影片曝

光後被網友怒轟「台灣教育到底怎麼了」！新聞標題使用「屁孩」

標籤，內文亦重複稱少年為「男屁孩」，甚至用「造反了」戲劇化

描述相關事件，根據相關對話內容與影片，媒體標題描述有主觀

價值判斷，也未善盡考量兒少最佳利益針對兒少負面新聞加以節

制報導。也違反自律綱要分則第十七條第一項：製播與兒少相關

的新聞應以其「最佳利益」為優先考量，本於善意原則，避免對

當事人造成傷害。報導開頭竟放了可以清晰辨別數名少年輪廓的

影片，違反自律綱要總則第三條：新聞報導應善盡保護兒童及少

年之責任。 

討論要點：這是一則網路新聞，電視新聞我們並沒有這樣處理，新聞網

將爆料公社的影片直接放在網路上，葉主委提到幾個部分：

一、影片中的未成年高中生之樣貌及衝突畫面太過清晰。二、

新聞中提到「屁孩」、「造反了」的描述有主觀價值判斷。 

委員建議： 

1. 委員表示影片中未成年學生面孔清晰，及連續的暴力衝突畫面

未經後製，直接引用「爆料公社」影片於網路新聞中相當不妥，

建議應以抽格或片段慢動作處理暴力畫面。另外，新聞內容中

使用「屁孩」跟「造反了」等這類字眼，這是一個有質感媒體

不該使用的詞彙。 
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2. 委員認為此網路新聞不太像一則完整新聞，應反思台灣教育的

狀況作為報導方向，而非強調學生暴走出拳的部分，建議可參

考普立茲獎報導作品，教育記者下標與報導的角度。 

3. 委員認為此新聞報導並非關乎「倫理」，而是牽扯到「品味」

跟「深度」，在網路這類字眼或標題已相當普遍且被接受，而

根本問題是公司策略上的選擇，公司若要成為菁英媒體，只

有菁英看了才接受，則可能對於標題的選擇會有所不同，而

從中如何提升新聞素養，亦是對社會大眾的交代。 

4. 網路新聞重視流量及點擊率，應反思需要流量來做什麼？若

為此失去品牌形象則得不償失，應該放眼未來，堅持作對的

事情，且要聰明有策略的處理，長期堅持地做，才會做出有

品味的新聞，讓大眾是因為信任 TVBS品牌而點擊新聞。 

2. 建議: 可以別再一直播情殺的新聞嗎!!!! 

     內容：您好, 寄給您，只是因為您是新聞從業的一份子。身為觀眾的一

員，一直有個疑問，新聞業是不是也是傳統產業? 10年前的內容

大綱，到 10年後依舊。幾乎有悖於”NEWS”這個詞，這詞不是

也帶有最新消息的意思嗎?最新消息，不應該只有負能量吧… 每

當台灣無大災時，燒殺擄掠的新聞天天上映。那給予社會正向能

量的新聞在哪呢？老實說，就算滿腔熱血、滿腹理想的人。有多

少能承受負能量的一再襲擊?新聞就像宣傳單一樣，有個催眠大

眾的力量。如果您愛台灣這個島、這島上的每一份子。請您再努

力思考如何為這個島帶來更多希望。 

討論要點：新聞部會參考建議。
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3. 反映: 6/25"「喜歡穿短褲嗎」假徵家教 大學生控男騷擾" 

     內容：表示為新聞中騷擾男的父親，兒子有身心障礙，記者也清楚知道

這一點，卻還大肆製作這樣的新聞，一開始的時候甚至未將他兒

子的臉孔做處理，有違保護法，現在已經造成他兒子不斷焦慮，

他覺得 TVBS已經喪失道德良知，希望記者能夠立刻與他聯繫處

理。 

   討論要點：我們已向對方道歉，在做新聞的時候有交代該如何處理，但

在編輯時未落實，誤將個人資訊透露在新聞框板上，這則新

聞已下架，不再播出。 

4. 用黑道影片報新聞？ 

內容：請問那個黑色豪門企業的影片報新聞是怎麼回事？是要幫他們打

廣告嗎？真是荒謬至極！拜託你有點新聞良知跟新聞責任感!不

然不要開新聞台好嗎？根本不夠格！ 

討論要點：新聞部會參考建議。 

三、 委員建議與臨時動議：無 


