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聯利媒體股份有限公司 

新聞倫理委員會會議記錄 

 

日    期：民國 109 年 12 月 18 日星期五 

 

時    間：上午 11 時 00 分 

 

地    點：台北市內湖區瑞光路 451 號 10 樓 新聞部會議室 

 

會議主席(代理)：世新大學校長                    吳永乾 

出席委員：  秋雨文化董事長                  張水江 

            國立政治大學兼任教授    蘇  蘅 

請假委員:   商業周刊創辦人                  金惟純 

國立政治大學專任教授    蕭瑞麟 

 

列席人員：新聞部副總經理                        詹怡宜 

新聞部總監                            王結玲 

新聞部總編審                          沈文慈 

新聞部副總監                          楊  樺 

新聞部採訪中心經理                    黃康棋 

法律事務部總監                        王吟文 

新聞部行政組（會議紀錄）              鄭語昕 
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◆ 會議紀錄 

(1). 根據會議議程分為以下三個部份： (1).報告事項：上次會議紀錄確認

(詳如附件一) (2).討論事項：NCC核處案件提請倫理委員會討論(詳如

附件二、附件三、附件四、附件五)、NCC來函案件提請倫理委員會討論

(詳如附件六) 、TVBS新聞自律規範之｢涉己事務｣內容討論 (3).委員建

議與臨時動議。 

一、 報告事項： 

(1). 上次會議紀錄確認 

全體委員無異議通過 

二、 討論事項： 

(1). NCC核處案件提請倫理委員會討論(一) 

◼ 事件說明：NCC核處 108年 10月 25日關於「恐怖內輪差！大學

畢業生求職途中遭輾亡」之新聞，NCC認為新聞不斷重複播放女

騎士擦撞大車、倒地、遭輾壓之畫面，且相關畫面僅局部輕度

後製處理，致觀眾亦能辨識車禍過程，已逾越新聞報導盡面應

符合「普通級」之規定，違反衛星廣播電視法第 28條第 3項及

電視節目分級處理辦法第 3條及第 11條規定。 

盼委員們給予意見指導。 

◼ 檢視 108年 10 月 25日新聞台播出當時影片。 
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委員意見整理： 

1. 這是倫理問題不是法律問題，應該是交由媒體新聞自律，而非主

管機關介入裁罰。這則新聞對於民眾是有教育意義的，而且畫面

也沒有問題。大型車有內輪差的問題，騎機車碰到大車時要遠離，

這則新聞可以解讀為教導民眾知道什麼是危險的角度，當大型公

車、卡車在轉彎時機車族要如何做，這對機車族具有警慎提醒的

效果。  

 

2. 所謂的普級規範不得對未滿六歲之兒童發生不良影響，但新聞部

內部規範對於兒少新聞，是否曾討論過針對二至六歲幼兒收看新

聞的倫理準則？有關反覆播送的問題，NCC指的反覆播送是到什

麼程度，是播兩次算反覆還是播三次算反覆還是播 N次算反覆，

當然這個跟針對二至六歲的幼兒的播出倫理準則相關，但那是國

外公共電視台的模式，不是商業電視台的作法，國外公共電視台

會強調二至六歲的幼兒，反覆播送的畫面會讓他們驚恐，所以會

覺得不適合，這是用最嚴格的標準來審視。 

3. 這則新聞報導的內容與畫面，只有新聞倫理問題，沒有涉及法規

違反與否的問題。針對 NCC處罰的理由，第一個是違反分級規定，

純粹的新聞報導有分級的問題嗎?從國內外的學理來看，它是會有

分級的，但分級不是針對新聞報導，基本上新聞報導會有報導規
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範，但不會有分級的問題，分級一般講的是節目，針對廣播節目

或是影音節目、視聽內容才會有分級的問題，當然我知道衛廣法

延伸出廣播電視節目的分級辦法，新聞報導一律都是普級，這應

該是新聞製作規範的一個提示，不會因為這個規定，新聞報導需

要做分級，因為新聞報導製作規範，不管從理論或實務，特別是

從新聞學的角度來看，重視的是正確性、公正性、客觀性。我要

強調在民主國家，新聞言論自由受到憲法的保障，媒體最重要的

兩個功能：一個是告知功能，提供民眾閱聽人需要知道的訊息，

另外一個是監督政府施政和監督公務員的操守，這是媒體最大的

兩個功能。教育功能只是附帶，但是你看好幾個案子 NCC處罰理

由都是新聞事實報導之外還要有教化功能…，以這個案例理由是

不斷重複輾壓的畫面，對如何避免內輪差的事故說明闕如，難道

一則新聞報導裡要有教化功能?還要提出解決問題的方法，才算是

新聞報導嗎？我覺得不可思議，這反而是偏離遵守新聞報導的規

範，就是盡量不要夾議夾敘，只就事實去報導，當你提供意見就

是夾議夾敘，這是新聞評論應該出現的內容，新聞報導和新聞評

論是不同。此外，NCC引用廣播電視節目分級辦法第十一條新聞

報導都要普級，但要注意引用的文字是”畫面普級”不是內容普

級，新聞報導要求真和求公正，要忠於事實，很可能這個事實就

是很血腥、暴力、違反公序良俗，但是基於告知責任，在報導時
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要注意規範，就是不能扭曲事實，不能聳動聽聞。BBC針對犯罪

新聞報導，像是這則車禍新聞，也是過失致死的犯罪新聞，以 BBC

的新聞規範，要避免模仿還有引起其他犯罪行為，就是刑法裡的

煽惑罪，所以如果新聞報導內容構成違法行為，就以法律處理，

否則就是媒體的自律規範，政府不應該動不動就用行政裁罰，因

為行政裁罰就是公權力的介入，容易導致媒體產生寒蟬效應，箝

制新聞自由。這則車禍新聞畫面並不血腥，會不會引起兒童模仿

嗎?因為他也不是兒童的行為，也不是其他一般的行為，這是意外

事件，應該要讓大家知道內輪車的死角危險，從某個角度來看，

這反而是群眾與閱聽人需要的訊息，所以這則新聞具有新聞價值，

適合告知大眾，而且畫面已處理，看不出有血腥的畫面。而那個

輾壓鏡頭就是忠於事實的報導，怎麼會去苛責？但 NCC引用了分

級制，到底合不合法？新聞報導所謂的普級畫面，以此案例來看，

報導中有出現不是普級的畫面嗎?有看到血腥暴力嗎?輾壓過程鏡

頭，顯現出來的不就是一個事實的報導嗎?這個處理難道有違反新

聞規範嗎？有違法正確性、公正性、客觀性，或是犯罪新聞報導

的那一個鏡頭會引起模仿嗎?會製造群眾恐慌嗎?這不是一個兒童

的電視節目，NCC引用兒童感受也是奇怪，我覺得新聞報導不應

該這樣要求，因為言論自由的空間會受到最大的壓縮，不利於新

聞自由的維護。  
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4. 新聞部的編輯政策對於死亡車禍的定義是什麼，死亡車禍要怎麼

報導，是要平鋪直敘或是將心比心的報導，我們可以想像成大學

生的家屬可能受到二次傷害，一定非常難過。坦白說我們覺得 NCC

太緊縮，應授予新聞台編輯自主權，不應該由 NCC來規範。我也

不覺得要考慮二至六歲的幼兒收看，這只是 NCC的理由而已，我

們編輯室擁有自主權，例如死亡車禍，我們應該要注意那些原則，

避免出現噁心的畫面，所以我覺得新聞確實是沒有分級，但是我

覺得 NCC真的是用 BBC的標準來要求電視台，BBC是公共電視台，

但我們是商業電視台，營運模式不同。但 TVBS可以建立一個比較

具體的倫理規範，就是作為一個優質新聞台對於犯罪事件的處理

原則。 

5. 這是純粹的新聞報導，不是廣電節目，新聞報導應遵守規則，例

如正確性、公正性、客觀性，所以 TVBS並沒有違反法律，其次畫

面也沒有太大問題，就算是製播倫理規範也沒有違反，所以 NCC

裁處違反分級制度，這個裁罰內容有點言過其實，結論是應依照

法律程序去維護 TVBS新聞自由的權益。 
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(2). NCC核處案件提請倫理委員會討論(二) 

◼ 事件說明：NCC核處 108年 12 月 2日關於「搶我男友? KTV 集

體霸凌 15 歲少女遭掌摑」之新聞報導，NCC表示新聞報導一群

未成年男女至 KTV 慶生，發生集體公然霸凌其中一名未成年少

女的情形，妨害兒童或少年身心健康，已違反衛星廣播電視法

第 27條第 3 項第 2款規定。 

盼委員們給予意見指導。 

◼ 檢視 108年 12 月 2日新聞台播出當時影片。 

 

委員意見整理： 

1. 國外有些新聞學者認為霸凌就是暴力行為，但我覺得這則新聞的

處理沒有問題，被 NCC核處的原因可能是因為霸凌細節描述太過

詳細寫實。 

2. 這則新聞的製播完全引述警方的新聞稿，沒有任何扭曲與加油添

醋，完全符合新聞報導的正確性和公正性；雖然純粹的新聞報導

不應該有分級的問題，但主管機關就是引用廣播電視節目分級辦

法第十一條畫面要普級，但這則新聞的畫面看起來也沒有任何不

屬於普級的部分，全部都模糊化根本看不清楚。 
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(3). NCC核處案件提請倫理委員會討論(三) 

◼ 事件說明：NCC核處 108年 12 月 30日關於「言語頂撞主管!打

工少年遭水管抽打腳底」之新聞報導，NCC認為新聞播出主管以

私刑對少年施暴過程，並由主播及記者詳細口述事發情節，相

關內容涉及非法暴力傷害他人，將施暴行為合理化，且未善盡

公共利益角度平衡報導，造成社會觀眾錯誤認知，妨害公共秩

序或善良風俗，已違反衛星廣播電視法第 27條第 3項第 3規定。 

盼委員們給予意見指導。 

◼ 檢視 108年 12 月 30日新聞台播出當時影片。 

 

委員意見整理： 

1. 真的需要報導那麼多的細節嗎？我覺得商業台當然有商業電視台

的考量，但這是一個管教的問題。雖然餐廳的主管臉部全部馬賽

克，但是我會比較保留一些，就是畫面抽打很多次，畫面很清楚

呈現很大力的抽打動作，我猜想這影片也是警方提供，媒體是沒

辦法拿到這個畫面，因為 NCC給了一個大帽子，就是公政公約(公

民與政治權利國際公約)，這個公政公約在很多地方尤其是在法院

處理，他們都會用公政公約，因為我們是其中的會員國，我們有

簽約，我覺得 NCC 用公政公約來開罰有點過度延伸。但問題是我

們需要把抽打過程做的那麼詳細嗎？尤其是管教這件事，好像幾
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個裁罰的案例都是重複畫面，假如電視新聞可以不要一直重複畫

面，做新聞不要再延用過去的框架，是不是可以換一個想法和做

法。尤其是 NCC引用公政公約，公政公約是一個非常嚴格法條，

他們把它定義為人權問題，我們要不要思考如何定位管教新聞的

做法，我覺得這是很重要的事，我不是說你們不能播，但我不是

太同意抽打畫面播出兩次，長達一分七秒重複抽打的暴力畫面，

這也是我比較關心的部份，這畫面是不是可以在電視新聞播出，

還是有別的方式可以處理，而不是一直不斷的重複，所以是不是

可以調整一下這類新聞，尤其是不當管教新聞應如何處理。 

2. 我認為這則新聞的處理是不及格，因為整個新聞太乾了，沒有其

他畫面可用，所以一直是重複抽打的畫面，要讓新聞更有張力和

可看性，要不要動腦筋去抓其他畫面，現在只有播出抽打畫面來

把新聞內容填滿，我認為這則新聞處理不是很好；從 NCC的角度

來看，第一個我不是法律專家，扯了那麼多公政公約，那到底是

規範行為人不宜施以暴力還是在講新聞倫理，不太清楚 NCC對公

政公約講這麼多，跟這則新聞有什麼關係；其次是裁處理由說會

引起模仿，又說跟人權有關，我覺得扯得太遠，又不是去打人，

怎麼會有人權的問題。但是我們在畫面的處理，應該要用嚴肅的

態度，需要做一個全面性與總體性討論，讓新聞部同仁比較知所

進退，這是一個蠻嚴肅的議題。 
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3. 這則新聞的畫面處理不適當，抽打的畫面太明顯，但 NCC怎麼會

引用公政公約，這牛頭不對馬嘴，犯罪行為違法行為構成要件是

很嚴謹，你要裁罰就要構成要件符合，這則新聞沒有違反公共利

益或善良風俗，從法律的層次來看，這跟公政公約是沒有關係，

但是在畫面的處理，從新聞製播的規範來看畫面是有改善的空

間。 

 

(4). NCC核處案件提請倫理委員會討論(四) 

◼ 事件說明：NCC 核處 109年 09 月 05日關於「輪流棒打！僅欠 3

千誆 20萬  男遭押凌虐致死」、「都匯款了還不放人！死者父親曝

光”勒贖錄音”」之新聞報導，NCC表示新聞內容播出被害者遭毆

打哀嚎的聲音清晰，其呈現犯罪過程和手法易對兒少產生不良影

響。盼委員們給予意見指導。 

◼ 檢視 109年 09 月 05日新聞台播出當時影片。 

 

委員意見整理： 

1. 建議要建立一套所謂犯罪新聞報導的準則，這跟其他新聞報導規

範不太一樣，以純粹新聞倫理來講，犯罪新聞報導要顧及的層面

不是只有閱聽人，還有三個面向，一個是對涉嫌人、嫌疑犯，在

沒有定罪以前都是嫌疑犯，嫌疑犯基本人權的保障就是無罪推定，
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所以不能對犯罪過程描述太距細靡遺，因為等於是在幫被害人舉

證，在法律上像這種證據和這類的犯罪情節，要由偵查機構去負

責，由法院進行公平審判，所以媒體不能對犯罪過程細節做太具

體的描述，雖然說這是家屬提供的影片，其實正好要注意那也是

單方面的說詞，這個案子裡面也許加害人沒有被冤枉，但別的案

子很可能會有誣告、濫告的現象。這是第一個從保護行為人或涉

嫌人的角度來看，第二個是保障被害人，比如說連續性的犯罪行

為，像擄人勒贖還在偵查中，嫌疑犯還沒逮到之前就報導，這樣

會使被害人陷入危險，從保障被害人的角度來看，美國擄人勒贖

案，新聞媒體報導都很節制，不會任意報導導致危害被綁架者。

還有一個是公共利益的問題，因擔心連續殺人犯會造成群眾恐慌，

在美國也會要求媒體不要報導。犯罪新聞的規範要顧及層面很多，

確實要謹慎處理，像這則新聞雖然是被害者家屬提供有所依據的

資料，不是編造的，但是你怎麼知道本身有沒有編造過，或是片

面之詞，所以這個要謹慎，不能因為是當事人獨家提供給我們就

原文照錄，這是不行的，或者是依照他的意思就去報導。要特別

注意，這類的犯罪新聞我們應該要建立一個周延的報導規範，站

在新聞專業的立場，有幾個層面要顧及，我們不是審判機構，我

們不要涉入道德因素。這裡面還是要真實，尤其涉及到犯罪與涉
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嫌人未來可能會被定罪的問題，我們要維護公平審判，這方面要

稍微留意。 

2. 純粹新聞報導不是新聞評論，到底有沒有分級問題，就算有分級，

是不是跟一般的節目內容的標準是一致？因為新聞報導講求的價

值與節目是不一樣，新聞報導具有告知和監督功能，從這角度來

看新聞報導的規範是不一樣。回歸到新聞倫理的層面，對於犯罪

新聞還是要稍微謹慎處理，再去檢視犯罪新聞的規範有沒有不足

的地方。 

3. 新聞界常常把真實性與客觀性混為一談，正確性與客觀性是不同

的概念，美國新聞學的理論從過去 1980年代到現在對於客觀性有

很多的探討，如果要絕對客觀的話，常常會背離事實，以川普的

例子來看，如果真的要客觀就要原文照錄，他講的每句話都不可

以加油添醋，前一陣子他在選舉投票結束後召開記者會，結果美

國三大無線電視馬上全部中止播出，CNN沒有停止轉播，但 CNN

在鏡面的下方同步加上註解說明這些內容不實在，像這樣的處理

就變成新聞學上所講的解釋性新聞，解釋性新聞本來就是違反客

觀性原則，1980年代麥卡錫主義與現在川普的狀況是相同，川普

覺得我的記者會你要全程轉播，但轉播中如果堅持客觀的話，你

就不能加油添醋，不能在鏡面註解講的不是實話，但是你看這個

原則在 1980年代就被推翻，他們認為你不可能絕對客觀，反而要
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有解釋性新聞，對這種有爭議性的新聞，要適時適當地做對照說

明，避免被有些人操縱。美國媒體對於川普選後的新聞處理反映

迅速，因為無線電視台自我要求比較高所以馬上停播，因為覺得

不對勁他講的每句話都是亂講，可是這是一個新聞記者會，若媒

體新聞客觀報導的話就要全程照錄，要讓川普講完不應該停止轉

播，事後可以找他的對手作平衡報導。但是現在客觀性是有問題，

客觀跟真實性是不同的概念，所以有人提供獨家新聞，你們認為

是真實但不見得是客觀，類似的案例有時只符合客觀性但不符合

真實性。 

 

(5). NCC 來函案件提請倫理委員會討論(一) 

◼ 事件說明：NCC來函 109年 09月 05日關於「疑 4歲女童”最後

身影”陳嫌當街拉扯拖行」之新聞報導，NCC認為新聞報導台中

市 4歲女童遭母親同居人殺害事件，重複播出引用監視器拍攝

女童遇害前，女童遭陳姓兇嫌硬扯、雙腳懸空掙扎之畫面，恐

疑涉違反衛星廣播電視法等規定，來函要求陳述意見說明。盼

委員們給予意見指導。 

◼ 檢視 109年 09 月 05日新聞台播出當時影片。 
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委員意見整理： 

1. 今天討論了很多案例，TVBS新聞部現在有兩件事沒有做：一是新

聞學問題，另一個是政治學問題。新聞學問題就像犯罪新聞從各

個面向要如何正確處理。政治學問題是監管機關的裁罰標準在哪

裡？面對裁罰標準趨嚴，我們要謹慎處理兒少和犯罪新聞。假如

NCC委員願意，我們可以召開雙向的溝通教育訓練，從新聞學角度

請委員指導，我們虛心謙卑的檢討，犯罪新聞有何改善之處，並

透過充份溝通瞭解主管機關新的裁處認定標準。 

2. 新聞倫理的要求是比法律層次還要高，對於監視器的畫面或其它     

影片不能見獵心喜，就像剛剛講的獨家影片提供給我們，我們以

為是寶，但是否會影響到公平審判或是無罪推定原則。這個新聞

案例討論的不是只有法律層次，在維護新聞自由與言論自由的角

度來看，主管機關不該由上而下交辦或逕行裁罰，讓媒體動輒得

咎，產生寒蟬效應，造成媒體無法發揮告知與監督功能。在新聞

倫理的角度，我們報導違法事件或新聞要特別謹慎。 

 

(6). TVBS新聞自律規範之｢涉己事務｣內容討論 

◼ 事件說明：由於 NCC關心 TVBS的新聞自律規範沒有包含｢涉己

事務｣，所以我們草擬｢涉己事務｣原則，盼委員們指導。 
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委員意見整理： 

1. 基本上的概念只要是新聞不管涉己或不涉己都可以報導，只不過

是涉己新聞報導可能要有一些規範，至少是倫理上的規範，因為

新聞媒體是社會公器，不要濫用社會公器。 

2. 若涉己新聞的定義包含本公司與本公司的董監事，本公司的範圍

很大，因為國外的涉己新聞不含本公司，因為本公司無所不包。

此外報導涉己新聞，很重要的原則是基於事實，秉持公正客觀的

精神。報導涉己新聞應該嚴守平衡報導，這是新聞報導的基本原

則，所以涉己新聞報導還是要遵守一般新聞報導原則。處理涉己

新聞，應注意中立客觀的原則，不應排擠其它新聞播出。 

 

三、 委員建議與臨時動議：無 


