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聯利媒體股份有限公司 

民國 111年 09月新聞倫理委員會會議記錄 
 

日    期：民國 111年 09月 28日星期三 
時    間：11時 00分 
地    點：以視訊會議方式進行 
主    席：世新大學法學院講座教授	 	 	 	 吳永乾	

記		錄：新聞部行政組																 					鄭語昕	
	

出席委員：秋雨文化董事長																			 	 張水江	

	 	 台灣聯合大學系統副校長(政大)	 	 	 蘇		蘅	

國立政治大學專任教授	 	 	 	 蕭瑞麟	

政大廣電系教授		 	 	 	 	

兼數位傳播文化行動實驗室執行長								黃葳威	

新聞部副總經理		 	 	 	 	 詹怡宜	

新聞部總編審	 	 	 	 	 	 沈文慈	

節目部總監	 	 	 	 	 	 王偉芳	

列席人員：新聞部總監																												王結玲	

新聞部執行副總監	 	 	 	 	 林瑋鈞	

新聞部副總監																										楊		樺	

新聞部專案經理	 	 	 	 	 范立達	

法律事務部總監																								王吟文	

節目部資深製作人	 	 	 	 	 何璦蓁	

數位事業部主任	 	 	 	 	 	 陳郁仁	
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一、 報告事項：	

1. 111/05/13 會議紀錄確認。	

n 各委員無訂正意見並確認。 

	

2. 觀眾申訴處理。(報告人:新聞部總編審沈文慈)	

n 55 台 TVBS 新聞台 111.05.13-111.09.28	觀眾申訴處理案件	
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n 56 台 TVBS	111.05.13-111.09.28	觀眾申訴處理案件	
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■這段期間申訴內容大致兩類，均已回應處理。	

	

(1)申訴人要求把新聞下架，我們會與申訴人溝通瞭解原因。新聞下

架有些是訴訟結果判決出來，我們會根據判決書的內容決定後續處

理。	

(2)申訴人在新聞播出後，要求補充說明或更正，我們會與申訴人聯

絡，瞭解申訴人的說法。	

	

二、 討論事項：	

Ø NCC 來函提請TVBS 新聞自律，針對 110 年 8 月 16 日「桃機變電站

工安意外		驚悚監視器畫面曝光」報導，提送倫理委員會討論。	

	

新聞部說明	

關於「桃機變電站工安意外	 驚悚監視器畫面曝光」新聞，已送	

110	年	11	月	3	日召開之第	34	次新聞倫理委員會討論，但NCC來函

表示需就NCC委員會第 1019 次決議改善事項再次進行討論。我們

已經提交NCC有關引用第三方素材的具體改善計畫，包括新聞查證
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程序、錯誤更正程序之具體規畫。另外新聞部在 10/15 和 10/16 日召

開的年度教育訓練計畫，這則新聞亦納入教育訓練討論議題之一。	

	

委員意見：	

n 110	年	11	月	3	日召開之新聞倫理委員會已經充分討論此案，這則新

聞涉及兩個問題，第一、引用非報導事件的現場畫面，應該要標示

「資料畫面」，以利觀眾辨識並非本次事故的畫面。第二、引用非

第一手的畫面或訊息，應該要標明來源，否則會有抄襲或是侵害他

人著作權的疑慮，我們上次討論的結論，就是針對這兩方面要求檢

討改善。		

	

結論	

n 這則新聞報導的畫面處理有欠妥當，新聞部已經檢討改進。提醒新

聞部注意三個重點：第一、引用非第一手拍攝的畫面，要檢視來源

和載明出處；第二、引用非報導事件的現場畫面，要加註說明是

「資料畫面」；第三、未來這類新聞除了加註說明，新聞部也將先

查證畫面來源能不能用，以善盡新聞部內部專業把關。第四、建議

將這個案例所要改善的重點，列入新聞部本年度教育訓練內容之

一。	
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n 新聞部：新聞部在 10/15 和 10/16 日召開的年度教育訓練計畫，這則

新聞已納入教育訓練「基本功與自律提升的叮嚀」的討論議題之一。	

	

Ø 台北市政府來函，針對TVBS 新聞網報導王力宏和李靚蕾離婚新聞

「李靚蕾首曝『王力宏離婚協議內容』	恐懼訴：我深受威脅」、「蕾

神之槌台灣首戰！李靚蕾、王力宏開庭逾 7小時暫無結果」，涉違反

兒童及少年福利與權益保障法第 69條第 1項規定，裁罰三萬元。	

	

新竹市政府來函針對TVBS 新聞網報導福原愛與江宏傑新聞「不忍

了！閨密曝福源愛已返日	怒控江宏傑『趕盡殺絕』內幕｣，疑涉違

反兒童及少年福利與權益保障法第 69條第 1項規定之虞，要求陳述

意見。這些都是網路新聞，已經全部下架，請倫理委員會從兒少角

度提供指導建議。	

	

新聞部說明	

這則網路新聞沒有特別針對小孩報導，僅提到「福原愛接走其中一

位家人，另一位家人還在江宏傑身邊」，記者也很謹慎，沒有提及

是兒子或女兒，僅陳述女方接走家人後失聯。網路新聞中心接到新

竹市政府來函後，也即刻將新聞下架。	
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《兒少法》第 69條第 1項規定的是不能讓兒少身分曝光；報導藝人

離婚新聞時，因為父母都是名人，他們的孩子身分容易被辨識出

來。未來在處理相關新聞時，會先以他們沒有小孩來處理，但若報

導刻意忽略名人離婚有小孩，又與事實不符，所以希望委員們可以

給予建議。	

	

網路新聞中心說明	

為了保護兒少身分隱私，所以當江宏傑在網路發聲說福原愛帶走小

孩時，並未即刻處理，但考量到小孩被帶走，父親找不到事態蠻嚴

重，才以「家人」做報導。	

我們也詢問法律專家，用「家人」比較不明顯，因為可能是媽媽、

婆婆或其他家人，文中也特別小心未指涉性別、年齡、關係等，沒

有任何能讓外界足以辨識身分的資訊。	

	

委員意見：	

n 各縣市政府針對這類兒少新聞，尤其是報導名人的離婚新聞，如有

違反《兒少法》第 69條第 1項規定時，都會開罰，這次包括電視和

網路新聞都被裁罰。根據《兒少法》第 69條第 1項規定，媒體不得

報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊者，為否認子女之
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訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、酌定、改定

事件之當事人或關係人。因此，本件相關報導確有違法之虞，這是

很清楚的紅線，所以新聞部雖用「家人｣兩個字來迴避似乎差異，

《兒少法》這條紅線是不能抵觸的。	

	

n 現在整體氛圍只要是兒少議題，尤其是負面報導，都比較容易受關

注，但正面新聞也要謹慎處理。其次，最近有新的議題受到關注，

到底涉及兒少權益保護的內容可不可以被報導，建議在處理類似議

題時，可以搭配法律和關懷兒少相關資訊，讓新聞具有公益性和教

育的價值。國內電子或平面媒體的新聞自律，雖然有再提升改善的

空間，但是媒體一直擔憂其報導被裁罰，這是一種不健康的現象。	

	

n 《兒少法》第 69條第 4項說明第一、二項如係為增進兒童及少年福

利或維護公共利益，且經行政機關邀集相關機關、兒童及少年福利

團體與報業商業同業公會代表共同審議後，認為有公開之必要者，

不在此限。這是例外的條款，受邀請審議的媒體只有報業商業同業

公會，無線電視台的電視學會和衛星頻道的衛星公會，都沒有被納

入；再者，必須審議結果認為有公開必要者，才不在此限。可是，

新聞事件發生時，報導或不報導是即時性的判斷。若要等政府單位



9 

邀集利害關係人開會決定，難免曠日廢時，無助於媒體判斷是否報

導，所以第 4項對於媒體來說是沒有用的。兒少權益的保護很重要	

，但言論自由和民眾知的權利也很重要。這幾種基本權碰撞時，應

該誰向誰退讓？這條法律會不會矯枉過正，對於言論自由或新聞自

由造成過度侵害？	

	

n 由於《兒少法》第 69條對於新聞自由有所限制，建請衛星公會或報

業商業同業公會發文給衛福部，表達《兒少法》第 69條部分條文涉

及限制新聞自由，亟應探討是否有修法的必要。	

	

決議	

n 提醒新聞部門謹慎處理兒少新聞，目前聯合國《兒童權利公約》以

維護兒少最佳利益為先，我國《兒少法》第 69條兒童隱私權的保

護；新聞報導應以兒少最佳利益為優先考量，避免觸法。	

	

n 對現行《兒少法》第 69條第 1項規定，因法條限制範圍過廣，有侵

害新聞自由之虞，期盼媒體同業共同尋求立法機關修改法律，以免

新聞媒體動輒得咎，侵害民主法治國家最重要的新聞自由。	
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n 新竹市政府來函關切之網路新聞「不忍了！閨密曝福源愛已返日	怒

控江宏傑『趕盡殺絕』內幕｣，與《兒少法》第 69條第 1項之規定

不相符合，沒有違法問題。這則新聞報導的主題，沒有涉及兒少親

權行使，也沒有揭露兒少相關資訊，不會有是否構成足資辨識的問

題。	

	

	

	

三、臨時動議：	無	


