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聯利媒體股份有限公司 
 

民國 113 年 3 月新聞倫理委員會會議記錄 
 

日    期：民國 113 年 3 月 26 日星期二 

時    間：11 時 00 分 

地    點：以視訊會議方式進行 

主    席：世新大學法學院講座教授    吳永乾 

記  錄：新聞部行政組                     鄭語昕 
 

出席委員：秋雨文化董事長                   張水江 

台灣聯合大學系統副校長(政大)  蘇  蘅 

國立政治大學專任教授    蕭瑞麟 

政大廣電系教授       

兼數位傳播文化行動實驗室執行長     黃葳威 

新聞部副總經理     詹怡宜 

新聞部總編審      沈文慈 

節目部總監       王偉芳 

列席人員：新聞部總監      王結玲 

新聞部執行副總監     林瑋鈞 

新聞部副總監      楊  樺 

新聞部專案經理     范立達 

法律事務部協理     張金城 

法律事務部總監     王吟文 

節目部編審                         何璦蓁 
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一、 報告事項： 

1.確認前次會議紀錄。 

確認 112年 12 月 29日新聞倫理委員會會議紀錄。 

 

2.前次會議決議事項執行報告。(報告人:新聞部總編審沈文慈) 

 

(一)NCC受理民眾陳情來函，針對 111 年 11月 28日播出 「怨完宿

舍無障礙太爛，大學生闖學務處咆哮」新聞，民眾反映新聞報

導構成身障歧視，提送新聞倫理委員會討論。 

 

新聞部總編審沈文慈 

⚫ 雖然這則新聞內容沒有不實或偏頗之處，惟考量陳情人個人

感受，已把新聞自網路移除，並已提醒主管和記者要注意新

聞標題和用語的客觀性，不要夾雜個人主觀情緒。對於身心

敏感背景的人，需要有較細膩的溝通。 

 

(二)NCC 來函提請 TVBS 新聞自律，針對 112 年 7 月 28 日「新聞夜

世界」播出之 「規律生活、飲食、運動多管齊下  助孩童成長」

報導，提送新聞倫理委員會討論。 
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新聞部總編審沈文慈 

⚫ 避免新聞廣告化，已在作業流程和審核上建立 sop，過濾任何

有置入性行銷之虞的報導內容。 

 

3.觀眾申訴處理情形。(報告人:新聞部總編審沈文慈) 

◼ 55台 TVBS新聞台 112.12.29-113.03.26  觀眾申訴處理案件 
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◼ 56台 TVBS 112.12.29-113.03.26觀眾申訴處理案件 
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近三個月申訴內容大致兩類，均已回應處理。 

1.新聞播出後接到申訴人電話，表示新聞標題有錯，記者立即查證，

並修改標題和畫面。 

2.申訴人要求把新聞下架，但是該則新聞報導，記者已進行多方查

證，而且內容沒有錯誤，不符合新聞下架處理原則。 

 

二、 討論事項： 

1. 1 月 29 日新聞大白話節目討論【德州移民問題釀美內戰?”孤星

計劃”十州兵援德州】圖片內容引述錯誤，TVBS的更正與處理說

明。並檢討談話性節目如何避免引述來源的錯誤。 

 

節目部總監王偉芳說明 

「新聞大白話」節目在 1 月 29日討論「德州移民釀美內戰？十

州兵援德州」，引述媒體報導美國可能引發內戰的新聞。 

經 NCC轉達民眾申訴意見後，新聞大白話節目始知美國之音及事

實查核中心，已確認網路流傳有關「德州移民問題釀美內戰」的

照片及影音為假訊息，因此立即在 YouTube 影片資訊欄貼上澄清

訊息，之後節目主持人也公開說明澄清。 
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同時節目單位也做檢討，引述相關媒體報導，由於事件發生地點

在國外，查證不易，以致發生錯誤，爾後對於外電訊息會更謹慎

小心處理，必先多方查證後再報導，或做為評論節目的議題。 

 

委員意見 

◼ 不論發表文章或寫論文，引用他人的表述內容或圖片影像，都

應該要注意其可靠性及真實性，不曉得製作單位這次在引用時，

為什麼會犯這個錯誤？這個錯誤應該是來自於源頭。 

 

節目部總監王偉芳回應 

這是製作單位一個很大的疏失。節目製作單位上網使用關鍵字搜

尋，而引用了 X(Twitter)社群平台影片，相關照片影片有引爆

(美國)內戰很緊張的文字說明，製作單位一時不察，就直接引用

了。當然這是不對的，TVBS 一直對製作單位三令五申，嚴禁從網

路上下載畫面引用，即便是翻攝也不行，所以後續檢討，嚴禁從

網路翻攝畫面，這是一定要改進的地方。 

 

委員意見 

◼ 要避免類似錯誤，正本清源就是引用圖片或資料時，應該確實

掌握出處和來源單位的背景，否則如同本案，不只引用圖片，

還根據圖片說故事、編輯劇情，這樣就容易越走越偏了。 
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◼ 其實光就常識而言，有關美國發生內戰的新聞就很難令人相信

是真的。建議以後有重大新聞發生時，要有較嚴格的查證機制，

否則貿然播出去就會有覆水難收的效應，會傷害 TVBS的形象，

所以要建立更嚴格的審核機制，防止報導消息來源不正確的新

聞。 

 

◼ 國際新聞的查證向來比較困難，因此在製作節目時應注意以下

幾點：第一，影片來源到底為何？其製作流程是否有覆核的機

制？本案因當時有滿多假新聞出現，尤其是現在生成式 AI可以

生成假新聞。為了因應未來，主要國際新聞製作引用的新聞來

源上不應只有一個，播出前應善盡查證責任，遵循更嚴謹的

SOP。第二，就是主持人的敬業精神，這則報導雖然標題上寫

「內戰氛圍」，但主持人口述卻一直強調「內戰、內戰、內

戰」。根據當時國外新聞報導，例如 CNN 或者 CBS，都滿謹慎

的，畫面上為美墨邊境鐵絲網，內容也僅指疑似內戰。因此應

和主持人溝通，措辭宜謹慎一點，最少口頭上要表示疑似的說

法。第三，未來碰到 AI生成式影像越來越多的狀況下，應未雨

綢繆，建立一個把關機制。 
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◼ 新聞大白話是節目部製作，因為涉及國際資訊，需要跟新聞台

的國際組進一步做確認較為妥當。另外就是主持人的部分，主

持人扮演的是橋樑角色，不宜任意加油添醋。此外，不只要說

明出處，準確引用也很重要，例如外電報導使用的「疑似」字

眼就是關鍵，主持人還可以表示正在查證最新發展，以示謹慎，

這也是對於電視台品牌和同仁專業形象的保護。 

 

◼ 以後節目引用他人的影音內容，應該要特別注意查證。首先，

檢視該內容是不是出自可靠的新聞來源。第二，適當地說明出

處；本案主持人在引述內容時，幾乎都省略出處的說明，這部

分應該改善。有些畫面可以明白講清楚，這是根據哪一個媒體

或者國外哪一個可靠的來源所提供。注意查證而且要說明來源，

除了對於新聞的可信度有確保的作用之外，也避免被人家控告

違反著作權；就算是國外新聞媒體公開製播的影音內容，還是

受到著作權的保護，所以隨便去網路下載內容要小心，會被追

究是否侵害著作權。第三，談話性的節目，尤其是新聞節目，

主持人要多用功，對於報導的內容、當集節目所要討論的議題，

事前應該要做研究，去深入了解。美國發生內戰是多麼嚴重的
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事情，在報導或上節目討論之前，當然須要掌握參考訊息是真

是假？在數位傳播年代，只要稍微上網搜尋，這種查證工作其

實都不難。 

 

新聞部副總詹怡宜回應 

類似的困擾在新聞部也會遇到。當前電視新聞表現形態較為多元，

例如電視新聞常見的晨間新聞「讀報」，或是「說新聞」單元，

都會引述呈現各方媒體報導，「新聞大白話」也有類似讀報形式。

以這次的節目為例，圖表上就有標明消息來源是 New Talk，說明

這是來自新頭殼的報導。想請教老師，除了報導內容應該查證確

認之外，從法律角度來說，如果電視畫面已註明訊息來源，是否

較安全？也有無可能是我們最低限度的自保？ 

 

委員意見 

◼ 引述來源說明出處，除了可以避免侵害著作權外，也涉及相關

法律和倫理責任歸屬的認定，萬一被指責內容不實，至少還有

個依據說法，在法律責任上是可以做適度釐清。但光說明訊息

出處還是不夠，必須進一步去檢視訊息來源的可信度、可靠性。

就國外發生的重大新聞，如果間接引用國內公信力不是很好的
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媒體報導，並不會因為註明了出處，即減輕新聞專業上應負的

倫理責任。如果說這是一則國外媒體的報導，或者是來自國外

的新聞來源，經過國內的媒體引用，我們接著去引用國內媒體

的報導，那為什麼我們不直接回到新聞的源頭，去查證後再做

報導？因為在層層轉述時，很可能國內媒體引用錯誤，或因它

有特定立場，在引用上會有偏差，所以光是說明新聞來源是不

夠的。美國誹謗法有所謂的真實惡意（actual malice）法則，

公務員或公眾人物要追究新聞誹謗的損害賠償或刑事責任時，

必須舉證證明媒體或表意人具有「明知故犯」的惡意構成要件，

其中一種情況就是明明知道這是不可信的消息來源，結果卻還

加以引用，這種情形，你不能排除具有真實惡意。換句話說，

真實惡意法則裡面，如果你有可靠的消息來源，而且該消息來

源具有公信力，這是可以阻卻違法責任的，因為你在為事實陳

述或新聞報導時，不具有真實惡意，所以不會構成誹謗行為。

反之，如果你引用某一個眾所周知喜歡亂講或者是有特定立場

的人的一些說法，或者你明明知道他常常吹牛或者是常常亂講

一通，這類消息來源的可信度不高，但你卻不經查證依然引用，

那麼，你不會因為已經表明是引用誰的話，就減輕責任。在美

國的真實惡意法則裡面，所謂可靠的消息來源，必須是客觀上
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的可靠，包括這個人的人品眾人都認為是可靠的，或在一個特

定領域裡他是意見領袖，講話有份量。簡言之，一則新聞報導

內容，不會因為我們已經有說明來源就可以免責。如果這個來

源沒有很大的公信力，你引用它並說明出處也沒有用，不會免

除該負的責任。 

 

◼ 補充幾個原則，在爭議事件中，第一，對於網路消息來源，要

留意有的網站是個人經營，有的是組織經營，都可能有特定動

機，引用時特別需要高警覺性。第二，事實跟謠傳要分開，不

要隨便把一些虛構的材料當成事實在報導。第三，以這則新聞

為例，因為我們沒有一手來源，而引述第三方來源，這會有部

分自保作用，當然不是說一定免責，但是至少表示不是你自己

亂說的，所以要說明引述哪一個來源。第四，這次已經做得很

好，就是承認錯誤，然後非常快速明確而適當地更正，這一點

是很重要。其實不用怕犯錯，但要誠實面對錯誤。 

 

◼ 以實務經驗來說，在擔任報社總編輯的時候，常常被列為共同

被告，並不僅限於記者直接的陳述，有時候專欄登了一些投稿

者批判某些特定的人或者特定爭議事件，報社本身就成為共同

被告，所以，並不見得說是引述，就可以 100%完全阻卻法律上
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的風險。現在確實有許多比較偷懶的媒體，有很大的比例，整

天都是在引述某些網路上的新聞，並且當作是自己創作的內容，

也許法律上確實有一些免責效果，但是對於新聞台或是媒體的

質感，都不是正面的事情，觀眾的印象可能也不好，一個有質

感的媒體，要具備新聞的判斷能力和報導的能力，不能只是引

述其他媒體的報導。 

 

◼ 查證美國有無發生內戰最簡單的方法就是去問 AIT 有沒有這件

事，我們至少要做這個查證的動作，但如果連問都沒問就跟著

報導，然後還加油添醋，這是不合理的。另外，還要查證訊息

來源的網站是不是有定期更新，並與具有公信力的專業人士一

起核對，這個還滿重要。 

 

◼ 這幾年來在學術上討論非常多的就是假新聞要如何去辨別。假

新聞包含新聞來源的問題，其實上網去找幾個大的平臺像

Google、YouTube，都有提供一些方法，教導一般人如何去辨

別假訊息，所以節目部引用影音內容的時候，我們要辨識它是

不是假新聞？這種假新聞是真的假的夾雜在一起，對於這種假

新聞該怎麼樣去辨識？第一，要注意它的網址，這個網址是不

是已經被界定是一個專門發佈假新聞的網址？或者說網站的名
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稱刻意模仿一個看起來很有公信力的機構，看起來很像但仔細

看不一樣；第二，確定這個新聞的來源，是不是我們所信賴的

新聞機構，或者是我們所信賴的記者所撰寫？如果這個訊息是

來自於不熟悉的機構，或者是一個名不見經傳的人所提供的，

那就要注意了；聳動性訊息多半是假的。 

 

決議 

◼ 提醒節目製作單位，引用他人的影音內容，一定要適當說明來

源出處，並且要注意查證，檢視該內容是不是出自可靠的新聞

來源。 

◼ 主持人針對當集所要討論的內容，特別是敏感性的政治議題，

事前要做深度研究，掌握訊息真假，並鼓勵來賓出席節目錄影

多做功課。 

 

◼ 我們樂見節目部已經針對這個案子進行檢討，並且快速和適當

地更正澄清，這部分做得很好。 

 

三、臨時動議： 無 


